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CENTRO DE EDUCAGCAO
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SESSAO PUBLICA PARA COMUNICAGCAO DE PARECER DA BANCA
EXAMINADORA A PEDIDOS DE RECONSIDERACAO DE AVALIACAO DA
PROVA ESCRITA DO CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA
PROVIMENTO DO CARGO DE PROFESSOR ADJUNTO DO
DEPARTAMENTO DE HABILITACOES PEDAGOGICAS, DO CENTRO DE
EDUCACAO DA UFPB

Aos 17 dias do més de outubro de 2017, a Banca Examinadora do concurso
publico de provas e titulos para provimento do cargo de professor adjunto do
Departamento de Habilitagdes Pedagdgicas, do Centro de Educagao da UFPB,
realizou sessdo publica para comunicagdo de parecer referente a pedidos de
reconsideracao de avaliagdo da prova escrita do referido concurso, conforme

0s casos abaixo relatados.

No primeiro caso, a candidata Adelina Maria Salles Bizarro, inicialmente,
coloca em questéo o direito & consulta a cdpias de sua prova escrita para fins
de pedido de reconsideragédo de sua nota, no que foi atendida pela banca, que
disponibilizou a prova com a respectiva avaliagdo, colocando-se ainda, a
disposigdo para os esclarecimentos eventualmente solicitados. A mesma
candidata questionou ainda a existéncia de uma suposta “padronizagdo” das
médias finais do resultado da prova escrita para alguns dos candidatos
aprovados nesta etapa do certame. Tal argumento, na avaliagdo da banca
examinadora, ndo encontra fundamento, visto que nao ha coincidéncia entre as
notas parciais de cada examinador, ressaltando-se, ainda, que tais notas
parciais foram formuladas em obediéncia a critérios comuns estabelecidos no
edital e resolugdo que regem os procedimentos de avaliagao neste certame;
estes critérios constam nas fichas de avaliagao da prova escrita. A candidata
referida ainda apresentou questionamento acerca da nao divulgagao da nova
composi¢cdo da banca examinadora na “pagina do concurso”, nos termos da
requerente. Nesse sentido, cumpre esclarecer que a mudanga referida foi
informada por e-mail pela chefe do Departamento de Habilitagdes
Pedagdgicas, Professora Nadia Jane de Sousa, em 09 de outubro do corrente
ano. uma semana antes da realizagado do certame, tendo recebido da candidata
requerente resposta em que confirmava ciéncia do fato, sem gue, no momento,
tenha apresentado qualquer ressalva ou questionamento. A este respeito, cabe
informar que, de acordo com o § 3° do artigo 26 da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, no capitulo IX, que trata da comunicagdo dos atos
administrativos, “a intimagao pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via
postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a
certeza da ciéncia do interessado” (grifo nosso). Quanto a alegagao da
candidata de inconsisténcia da Banca Examinadora no que tange as areas de
dois docentes que supostamente ndo seriam condizentes com a area objeto do
referido concurso, esclarecemos que todos os membros sdo graduados em
Pedagogia, com mestrado e doutorado em Educagdo e dois membros da
comissdo sdo pos-doutores em educagdo, portanto sao professores doutores
na area de conhecimento do concurso, tendo atuagdo na area de Gestdo e
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Politica Educacional. Quanto a alegagio de que dois docentes sejam da
mesma lES, esclarecemos que os dois membros séo de instituigao diferente da
instituigao promotora do concurso, assim como consta no §1° do Art. 12 da

Resolugio 74/2013. Ademais, os dois professores de |ES diferente da que
promove o concurso s3o de centros e de campi diferentes. Alem disso, a

composicao da Banca Examinadora foi aprovagdo em reuniao da Camara
Departamental e do Conselho do Centro de Educagao.

No segundo caso, a candidata Débora Quetti Marques de Souza, requer
revisao da prova escrita, em face da desconsideragao, em sua argumentagao,

das folhas de rascunho que foram anexadas a prova escrita entregue pela
mesma, em razao de ndo ter conseguido transcrevé-las para as folhas
pautadas e carimbadas disponibilizadas para 0s candidatos para a realizagao
da prova escrita. Nesse sentido, solicita a inclusdo das folhas de rascunho para
fins de avaliagdo por parte da banca examinadora. Segundo a mesma, nao
haveria indicagao normativa ou legal de que as folhas de rascunho ndo seriam
consideradas. A este respeito, a banca examinadora esclarece que, Nnos
procedimentos iniciais para a realizagdo da prova escrita, ja na sala onde a
mesma fol realizada e na presenga de todos 0S candidatos, informou que
serilam consideradas, na avaliagao, apenas as folhas pautadas e carimbadas
com a identificagao da instituigdo promotora do concurso. Tal informagéo foi

reiterada e referendada pela chefe do Departamento de Habilitagoes
Pedagogicas, Professora Nadia Jane de Sousa, em passagem pela sala onde
se realizou a mencionada prova, para esclarecimentos procedimentais. No

momento em que a candidata entregou a sua prova, ao consultar a banca
ex

aminadora sobre anexar as folhas de rascunho junto as folnas pautadas e
carimbadas, a comissao esclareceu que nem seria vedado e nem obrigatério
anexar as folhas de rascunho, pois tais folhas de rascunho ndo seriam objeto

de avaliago. Nesse caso, a COmissdo salienta que foi feito o mesmo
esclarecimento trés vezes durante a sesséo da prova escrita.

Em face do exposto, a banca examinadora considera que cumpriu com as
obrigacoes estabelecidas no Edital n° 62, de 04 de julho de 2017, e da

Resolugao CONSEPE/UFPB n° 74/2013, no sentido de responder, em sessdo

plblica, aos questionamentos e pedidos de reconsideragao a ela enderegados
pelos candidatos participantes do certame.

Jodo Pessog; ubro de 2017.

Fabio ascimento Fonséca
Presidente da Banca Examinadora
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